SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 591/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEzEz T
. ostipcného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o., advokéatskou
kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava, ICO 47244 895, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Mestského sudu Kosice (predtym Okresny sud
Kosice-okolie) v konani vedenom pod sp. zn. K3-5 T 100/2018 (poévodne vedenom pod sp. zn.
5T 100/2018), postupu Okresnej prokuratiry KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 37/2017 a postupu Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kosice-okolie v konani vedenom
pod CVS: ORP-684-2/VYS-KS-2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 5. novembra 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského stidu KoSice [dalej len ,mestsky sud*;
predtym Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)] v konani vedenom pod sp. zn. K3-
5T 100/2018 (poévodne vedenom pod sp. zn. 5T 100/2018), postupom Okresnej prokuratiury
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresna prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 37/2017,
ako aj postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice-okolie (d’alej len ,,okresné
riaditel’stvo*) v konani vedenom pod CVS: ORP-684-2/VYS-KS-2016. Stdasne navrhuje,



aby ustavny sud prikézal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim CVS: ORP-
684-2/VYS-KS-2016 z 26. jula 2017 vznesené obvinenie a nasledne 4. oktobra 2018 podana
obzaloba pre preCin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zékona. Okresny sud rozsudkom z 21. marca 2022 st’azovatel'a spod obzaloby oslobodil. O odvolani
prokuratora rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) uznesenim ¢. k.
8 To 100/2022 zo 16. januara 2023 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil avec mu vratil
na opdtovné prejednanie arozhodnutie, ked konStatoval, Ze okresny sid sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢im vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutého vyroku. Vo veci nebolo v ¢ase podania ustavnej staznosti
rozhodnuté. Termin pojednédvania bol nariadeny na 6. november 2023.

3. Stazovatel podal 3. novembra 2023 mestskému siudu ziadost' o preSetrenie prietahov
v napadnutom konani podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta celkovi dizku napadnutého konania, ked’ze ani po viac
ako Siestich rokov od vznesenia obvinenia atakmer piatich rokov od podania obzaloby
nie je prejednavand vec pravoplatne skon¢ena, ako aj neefektivny a nesustredeny postup okresného
sudu, ktory vyustil do vydania meritérneho rozsudku az po uplynuti troch rokov a piatich mesiacov.
Tento rozsudok bol krajskym stdom zruSeny zdovodu, Ze okresny sid sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, preto mozno podla staZzovatel'a obdobie,
pocas ktor¢ho sa vec nachadzala na krajskom stde, pripisat na vrub okresnému studu.
Po zruSujicom rozhodnuti, ktoré bolo spolu so spisom vratené okresnému sudu 24. februdra 2023,
mestsky sud uskuto¢nil hlavné pojednavanie az 11. septembra 2023 (po viac ako 6 mesiacoch),
ktoré¢ bolo po ,, 18 minutach® odroCené na 6. november 2023. Zaroven stazovatel zdoraznil
dodlezitost’ napadnutého (trestného) konania, ktor¢ je vzhl'adom na jeho povahu konanim citlivym.

5. Stazovatel sutasne poukdzal na zdlhavy postup organov ¢&innych v trestnom konani
(dalej len ,,OCTK*) v jeho trestnej veci, ked’ze pripravné konanie trvalo 1 rok a2 mesiace,
pri¢om neboli dodrzané zakonné lehoty zo strany OCTK.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. dohovoru) postupom mestského sudu,
okresnej prokuratiry a okresného riaditel'stva v trestnom konani vedenom proti staZovatelovi
v obdobi od vznesenia obvinenia az dosial’, ked’ze o jeho obvineni nebolo pravoplatne rozhodnuté.

7. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze o takmer totoznej ustavnej st'aznosti
stazovatela (namietal porusenie totoznych prav postupom mestského sudu, resp. okresného sudu
v identickom konani, pozn.) bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. I. US 557/2023 z 24. oktobra 2023,



ktorym bola jeho ustavna st'aznost’ odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

8. Podl'a ¢l. 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

9. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu. Dalsi postup podla odsekov 4 a5 tohto ustanovenia predpoklada zjednanie
napravy, teda odstrdnenie stavu pravnej neistoty strany bud aktualne konajucim sudom,
alebo nadriadenym stdom, ktory ak zisti prietahy, uré¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu.

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, IIL. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizécii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakasku
z30. 1. 2001, staznost’ €. 23459/94, bod 16 a nasl.). Zaroven plati, ze je redliou dotknutého
konania, aky ucinny prostriedok napravy bol stazovatelom pouzity (evidentne v nadvdznosti
na uznesenie Gstavného sudu ¢ k. I. US 557/2023 z24. oktdbra 2023), pre Gstavny sud
to vSak v predmetnych suvislostiach vyvolava zavery v kontexte subsidiarity jeho pravomoci
uvedené v nasledujicich bodoch. Primarnym ucéelom prostriedku napravy je pritom odstranenie
stavu pravnej neistoty dotknutej osoby, rovnako ako pri Gstavnej staznosti (eliminécia trvajuceho
zasahu do prav stazovatela podl'a nim oznacenych referen¢nych noriem), nie ziskanie majetkovej
satisfakcie.

11. Ustavny sid po preskimani tstavnej staznosti konstatuje, Ze zjej oddvodnenia,
ako aj z jej priloh vyplyva uplatnenie pravneho prostriedku podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
stazovatel'om, o ktorom nebolo v Case podania ustavne] staznosti rozhodnuté, Co vylucuje
uz ta okolnost’, ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku bola stazovatelom podana
ibadva dni pred podanim ustavnej staznosti. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje,
ze vyCerpanim pravneho prostriedku, ktory zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd Ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je staZzovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ jeho samotné podanie, ale aZz rozhodnutie o fiom prisluSnym
organom.

12. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc vseobecnych sudov pri postupe podla § 55 ods. 3 az 5
Trestného poriadku predchadza pravomoci ustavného sudu v tejto veci, ktory nemoze paralelne



posudzovat’ existenciu prietahov v napadnutom konani (i z ddvodu moznosti dospiet’ k rozdielnemu
posudeniu a pradvnemu zaveru), pokial’ o nej nerozhodol prislusny trestnoprocesny organ, ktorého
pravomoc konat’ zalozil stazovatel podanim staznosti. Ustavny sid moze konat' aZ , ex post*,
ak néprava na zaklade st'aznosti podanej podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku nebude dosiahnuta.

13. Bez ohladu na celkovi dizku napadnutého konania [od momentu vznesenia obvinenia,
ked’ze trestné konanie (konanie o trestnom obvineni) tvori jeden celok, ktory je zaviSeny
az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej], suCasne vSak zohladnujic okolnosti uvedené
v bodoch 10 az 12 tohto odévodnenia, bolo potrebné tstavna st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



